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 ЗАКЛЮЧЕНИЕ КВАЛИФИКАЦИОННОЙ КОМИССИИ

АДВОКАТСКОЙ ПАЛАТЫ МОСКОВСКОЙ ОБЛАСТИ

по дисциплинарному производству № 20-12/25
в отношении адвоката  

Г.М.Л.
г. Москва





 18 декабря 2025 года


Квалификационная комиссия Адвокатской палаты Московской области (далее – Комиссия) в составе:

· Председателя Комиссии Мещерякова М.Н.

· членов Комиссии: Рубина Ю.Д., Поспелова О.В., Павлухина А.А., Свирина Ю.А., Логинова В.В., Давыдова С.В., Макарова С.Ю., Плотниковой В.С., Бондаренко Т.В., Кулаковой И.А.

· с участием представителя Совета АПМО Никифорова А.В.
· при секретаре, члене Комиссии Рыбакове С.А.,

рассмотрев в закрытом заседании дисциплинарное производство, возбужденное распоряжением президента АПМО от 24.11.2025 г. по жалобе доверителя Ф.С.А. в отношении адвоката Г.М.Л.,
У С Т А Н О В И Л А:

17.11.2025 г. в АПМО поступила жалоба доверителя Ф.С.А. в отношении адвоката Г.М.Л., в которой сообщается, что заявитель был задержан и на первоначальных действиях у него не было защитника, в отсутствие адвоката заявителю «пришлось дать нужные следователю показания». Только «после 22 часов» он впервые увидел адвоката, которой «звонил следователь и пригласил в СУ». Адвокат не переговорила с заявителем, «не дала никаких профессиональных советов», а расписалась во всех протоколах, которые были составлены следователем без адвоката. Заявитель указывает, что несмотря на свое стрессовое состояние все равно нешил написать жалобу, т.к. «права на защиты буди грубо нарушены». Указывает, что адвокат должен «честно, добросовестно, принципиально исполнять свои обязанности, защищать интересы доверителя». Заявитель просит проверить соблюдение процедуры назначения защитника 

 К жалобе заявителем не приложены копии документов.


Адвокатом представлены письменные объяснения, в которых она не согласилась с доводами жалобы, пояснив, что приняла поручение на осуществление защиты заявителя по уголовному делу в КИС АР 29.05.2025г. в 19.14. Прибыла в СУ в 19.40. До начала допроса пообщалась наедине с заявителем, выяснила его позицию, которая была основана на незначительном соучастии в инкриминируемом заявителю преступлении, разъяснила заявителю правовые последствия. Действовала в соответствии со Стандартом осуществления защиты в уголовном судопроизводстве. В ходе дачи показания заявитель обращался к адвокату за разъяснениями, получал консультации. Также адвокат разъясняла, за что конкретно ставит подписи заявитель. Перед оформлением задержания заявитель передал адвокату номера телефонов мамы и девушки, адвокат связалась с мамой, передала ей по просьбе заявителя личные вещи. Также адвокат созванивалась с мамой по мере пресечения (дата и время судебного заседания). Затем следователь уведомила адвоката, что в дело вступил адвокат на основании соглашения. 

К письменным объяснениям адвоката приложены следующие документы (в копиях):

· скриншот требования КИС АР из мобильного приложения;

· ордер на осуществление адвокатом защиты заявителя;

· постановление о назначение защитника;

· протокол допроса подозреваемого;

· постановление о привлечении в качестве обвиняемого;

· протокол допроса обвиняемого;

· протокол задержания (задержание осуществлено в ночное время). 

· заявление Ф.С.А.;

· скриншоты звонков и переписки адвоката с мамой заявителя.

18.12.2025 г. адвокат и заявитель в заседание комиссии не явились, о времени и месте рассмотрения дисциплинарного производства извещены надлежащим образом, поэтому на основании п. 3 ст. 23 Кодекса профессиональной этики адвоката (далее – КПЭА), Комиссией принято решение о рассмотрении дисциплинарного производства в их отсутствие.

Рассмотрев доводы жалобы и письменных объяснений адвоката, изучив представленные документы, комиссия приходит к следующим выводам.

В силу пп. 1 п. 1 ст. 7 ФЗ «Об адвокатской деятельности и адвокатуре в РФ», п. 1 ст. 8 КПЭА, адвокат обязан честно, разумно, добросовестно и активно отстаивать права и законные интересы доверителя всеми не запрещенными законодательством РФ средствами, а также честно, разумно, добросовестно, квалифицированно, принципиально и своевременно исполнять свои обязанности.

Публично-правовой характер дисциплинарного производства предполагает необходимость доказывания стороной, выдвигающей дисциплинарные обвинения в отношении адвоката, доводов, содержащихся в жалобе (п. 1 ст. 23 КПЭА). При этом, дисциплинарные органы исходят из презумпции добросовестности адвоката, закреплённой п. 1 ст. 8 КПЭА, пп. 1 п. 1 ст. 7 ФЗ «Об адвокатской деятельности и адвокатуре в РФ», обязанность опровержения которой возлагается на лицо, выдвигающее требование о привлечении адвоката к дисциплинарной ответственности.

Из представленных адвокатом в материалы дисциплинарного производства материалов из адвокатского досье не усматривается, что адвокатом при осуществлении защиты заявителя были допущены какие-либо нарушения пп. 1 п. 1 ст. 7 ФЗ «Об адвокатской деятельности и адвокатуре в РФ», п. 1 ст. 8 КПЭА, Стандарта осуществления адвокатом защиты в уголовном судопроизводстве" (принят VIII Всероссийским съездом адвокатов 20.04.2017).

Презумпция добросовестности адвоката не опровергнута, основания для привлечения адвоката Г.М.Л. к дисциплинарной ответственности по доводам жалобы отсутствуют. В действиях адвоката отсутствуют нарушения положений КПЭА и Федерального закона «Об адвокатской деятельности и адвокатуре в РФ».
При вынесении решения Комиссия принимает во внимание, что меры дисциплинарной ответственности, предусмотренные ФЗ «Об адвокатской деятельности и адвокатуре в РФ» и КПЭА, применяются лишь в случае нарушения адвокатом требований законодательства об адвокатской деятельности и адвокатуре и КПЭА, совершенных умышленно или по грубой неосторожности (ст. 18 п.1 КПЭА).


На основании изложенного, оценив представленные сторонами доказательства, Комиссия приходит к выводу о необходимости прекращения дисциплинарного производства в отношении адвоката Г.М.Л. вследствие отсутствия в ее действиях (бездействии) нарушения норм законодательства об адвокатской деятельности и КПЭА и надлежащем исполнении своих обязанностей перед доверителем. 

 Проведя голосование именными бюллетенями, руководствуясь п.7 ст.33 ФЗ «Об адвокатской деятельности и адвокатуре в РФ» и п. 9 ст.23 КПЭА, Комиссия дает

ЗАКЛЮЧЕНИЕ:

- о необходимости прекращения дисциплинарного производства в отношении адвоката Г.М.Л. вследствие отсутствия в ее действиях нарушения норм законодательства об адвокатской деятельности и адвокатуре и Кодекса профессиональной этики адвоката и надлежащем исполнении своих обязанностей перед доверителем Ф.С.А. 

Председатель Квалификационной комиссии 

Адвокатской палаты Московской области



        М.Н.Мещеряков

